Sudenan 42858 220 REPUBBLICA ITALIANA
@&pahwua Ab2$A faort IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE CIVILE DI ROMA - SEZIONE FALLIMENTARE

in'composizione’monocratica, nella persona del dott Fabia 
De Palo, ha pronun01ato la seguente.

' SENTENZA"
nella causa civile.di.primo gﬁadb;“isciiﬁta al n® 12161 del
ruolo generale per gli affafi contenziosi dell’anno 2017,
trattenuta‘.per('la decisione _all’udienza_'dei 21.4.2021 €
vertente ' ‘b ' | o " ’

S _ TRA : R ,

iAUSELDA 'AED GROUP . s.p.a. ‘in Amﬁiniétfaziéﬁe Straordlnarla (n.

1/2014), in persona del Commlssarlo Straordlnarlo,'rappresentata e
difesa- dall’avv Vlncenzo Sana51 D’ Arpe o ... - . ATTRICE

E.
JCSQA CERTIFICAZIONI S.T. l in persona del legale rappresentante"
p.tv, rappresentata e dlfesa dall’avv G;ovann;vBonato s "
- | | | -~ CONVENUTA
‘ v "ragioni della decisione. - L "_
_AUSELDA ‘AED GROUPl's p.a. in AmministraziOne Straordlnarla ha -
‘convenuto davantl al Trlbunale di Roma CSQA CERTIFICAZIONI s.r.l.
affinche: ‘ ‘ ) ‘ o o
- sia dichiarato 1neff1cace e revocato ai sen51 dell’art -67,~2°
f:comma, L. E‘ un. prlmo pagamento dl €. 6. 050 OO compluto' 1n data .
9 11.2012 dalla societa in bOHlS a favore della convenuta, |

/

- sia dlchlarato 1neff1cace ai sen51 dell’art 44 L F. un secondo

pagamento di € 6. 050 OO compluto in data 21 1. 2013 dalla soc1eta a, 

favore della convenuta in pendenza della procedura dl concordato ‘
preventlvo, ‘ . ST ' ‘ -
:— sia per l’effetto' condannata la - convenuta a pagare alla .

procedura 11 comple551vo importo di € 12. lOO 00. -0 in‘subordine



1’importo ritenuto di giustizia - oltre interessi ‘legali  a

decqrrere dalla domanda.

. L’attrice ha esposto che:

'AUSELDA.AED GROUP s.p.a. depositavaiin'data 10.12.2012 avanti

a questo Tribunale ricorso per I1’ammissione al concordato

reventivo con riserva .d’integrazioni, al sensi dell’art.
S , ’ .

-160, sesto comma, L. F.;

il Tribunale, <comn decreto del 19.12.2012; assegnava alla

societé istante termine di. 90 - gg.>. per le richieste

‘integrazioni; -
i1 Tribunalen con successivo decreto del 25.3.2013,'rigettava
‘la richiesta di proroga del termine = e dichiarava

. 1’ inammissibilita del ricorso;

la societa, con successivo . ricorso del _30.4.2013,' chiedeva

1’ ammissiorie alla procedura di _concordato‘ preventivo

depositando un piano in continuita aziendale;

il  Tribunale, con  decreto - del 5.12.2013, dichiarava
1’ inammissibilita di tale domanda;

la’ societd - all’esito - depositava ‘nuovo ricorso per la
dichiaraiione‘dello stato d'insolvenza ex d.igs. 270/1999;

il Tribunale, con sentenza del 7.2.2014, dichiarava lo stato

~ d’insolvenza della societa;

il Commissario giudiziale designato, in data 15.7.2014,

chiedeva conseguentemente 1’ammissione della societa alla

procedura di ~amministrazione straordinaria @ ex d.lgs.

270/1999;

il Tribunale, con‘decreto del'23.7,2014,'dichiarava_l’apertura
della procedura di amministrazione straordina;ia a carico

della societa;-

i1 9.11.2012 - e dunque nei Sei mesi antecedenti al deposito

del primo ricorso “in bianco” del 10.12.2012 per l’ammissioﬁe

'aliconcordato’preventivo (data questa da considerare-ai fini

del '“periodo sospetto”, “in forza del principio di



P
5.

consecuzione dellef'proceduie asahCito dall’art. 69 .bis;
secondo comma,_L. F.) —‘e‘stato effettuato'daiia Societalin
favore della converiuta . un prlmo pagamento di comple531V1 €
' 6.050,00; ‘ |
- tale pagamento & avvenuto nella ‘piena: consapevolezzaf in¥capo
all’acc1p1ens, dello stato d’insolvenza della societa, ed &
pertanto revocablle al sen31 dell’art 67, 29 comma, L. F :
'—_;l v21.1,2013 -. e dunque in pendenza della procedura di
.>coneordato “in"biahCO”‘— e stato effettuato dalla SOC1eta in-
favore ‘della convenuta un secondo pagamento di comple551v1 € -k
6.050,00. o | | |
La societa convenuta Q‘nelleOStitﬁirsi - ha contestato sotto varlﬂ

profili la fondatezza della domanda e ne ha chlesto l’integrale .

‘rlgetto _ ' _
'All’udlenza del 21 4, 2021 - dep051tate memorle autorlzzate ex art
183, sesto comma, c¢.p.c. e senza il succe831vo espletamento di"

' attiv1ta 1struttor1e - la causa e stata trattenuta 111 dec151one

sulle . 1mmutate conclu51on1 rlspettlvamente rassegnate nell’atto dl,-

~ 01ta21one e. nella comparsa dl rlsposta

Il Trlbunale = sulla base di tall premesse - osserva quanto segue

Le pretese di parte attrlce. devono essere solo, par21almente

,accolte

LS attrlce chlede 1nnan21tutto la revocatorla - ex art 67, secondo_g

comma, .L. F. - dl un prlmo pagamento d1 € 6 050, OO effettuato

dalla ,sodieta 1n bonis a favore della‘ convenuta nel' seil me51

antecedenti al deposlto . del ,prlmo' ricorso -“1n blanco" del
~10'12;2012'per~I’ammissione‘al eoncdrdafo preventivo (1nvocando”+
~in tale prospettlva_— 11 pr1nc1plo di. consecu21one delle procedure

) sanc1to dall’art 69 blS, secondo comma,_L F ).

Tale domanda: deve essere dlsattesa _
Earte attrlce,‘lnfatt;, non ha adeguatamente assolto al proprlo:7

onere probatorio riguardO»-al p:ofllo soggett1v0‘ della ‘sclentla,‘



decoctibnis richiesto dallé norma (profilo, fra “gli  altri, -
contestato dalla soéiété convénuta). ' |

E' Qpporﬁuno osservare che - quest’ultima - non - pdé eéSere 
certamente 'conSiderata un operatore qualificatd dedito
professionalmente  allféserciiio del crédito o ad aﬁti?ité
finanziarie e non . pud dungue ,pretendersi‘.che, nelle correnti
relazioni dfaffari/ un simile‘crediforé - prima di riqéverebun
pagamentq»/ dovutogli - doveSsé, ncautelativémenté' compulsare .
registri,  pubblicazioni, archivi ovvero 'esplétare indagini
contabili o compiere'attivitékiﬁVesfigati#e'per sihcerarsi,sé il
vdebitbre’ versasse o meno in ‘stato dﬁinsolvenza (cfr. Céss.v
3.5.2012 n. 6686 e 4.2.2008 n. 2557). ' |

Ne coﬁsegué - inn%ﬁzituttova la‘totale_irrilevanza'sottd tale
profilo dellé.risﬁltanze'deivbilandi:allegati da parte attrice
(cosl come -delle infOrmézibhi contenute’ nell’archivibi-della
Ceﬁtfaie rischi preéso ié Banca d’Italia). ,

.Ad uguale ponclusionevdeve’giungersi con‘riguardo ali semplici
© ritardi (di.‘qualéhé ‘mese) nei pagamenti di alcune fatture
friSpetto'élle scadenze'previste: si tratta di circostanze che -
inv mancanza oltretutto di vsolleciti o iniziative giudiziarie
intraprese dalla convenuta - non sono da ritenere ‘gertamente
sintomatiche.di‘una sua conosceﬁza dello statb d’ insolvenza e
-avrebbero potuto semmai rilevaré al;.éolo'»fine'bdifferente di
escludefe_ 1"applicabilita dell’esénzione ex art. - 67, terzo
comma, - lett. a, L. F. (riguardanfe i pagaméﬁti effettuati nei
“ﬁermini.d’uso”). | / | 7 7
Resterebbero soltanto —‘quéle_ultimo eléméhto‘indiziarié dedotto
da paﬁte attricé —Vle nofizie’di stampa. | |

Deve perd rilevarsi che gquest’ultima ha omesso ogni produzione
in proposito (fermo restando che le notizié‘ gibrhalistiche -
tanto pil se pubblicate esclusivamente su testéte lbcaii - non
potrebbero da sole integrare la. nozione di elementi indiziari

gravi, precisi . e’ concordanti .ex art. 2729 <c¢.c. circa la
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cOnoscenza' dello stato di inSoi&énza; in con31dera21one della-
mancanza di ufficialita »di‘ tali-‘lnforma21onl, della loro non:
iﬁdiscutibile ‘atteh&ibilita "e concludenza, .nonche_ dell’assenza
difun_obbli§O~per la societa convenuta,di venirne a conoscenza).
.Parte attrice chiede poi la declaratoria d’lnefflcac1a - aai -
sensi dell’art. 44_L.”F. - di un secondo pagamento dl € 6 050, OO-
effettuato dalla'abciéta in favore della}convenuta in pendenza
‘della ‘riChiamata ‘procedura  di acanCofdato‘ ~“in = bianco”
(inefficacia che é;in'realta coﬁfigurabile:piﬁ cbfrettaménte -
attraverso = una ben pdssibile riqualificaziaﬁe ?officiosa‘ del
- giudicante - sulla base del comblnato dlsposto degll artt 168\
e 182 quanleS L. F ) . ‘
Tale domanda merita, invecé, accogllmento
L’anterlorlta' del credito Inaturato dalla convenuta Mf rlspetto
alla -domanda di’' concordato . dep051tata il 10'12-2012 = appare
',incontroVersa:fra le‘parti~(trattand051 di servizi re51 da CSQA,”'
- pa01flcamente — in epoca anterlore a tale data) . ,
"~ . Ne consegue l’lnefflcaCLa del pagamento‘— a presc1ndere da ognl
lrrllevante valutaZLOne vsullob‘statoa soggettlvo dell’a001plensp
(circa la 301ent1a’ decoctibnis) = in quanto oggettivamente.
effettuato‘ nella' pendehzaa délla proCeduraﬁiconcorsuale senza‘
alcuna autorlzza21one del" Tribunale e - dﬁnque in -palése o
v1olaZlone della par condicio credltorum _' f “‘ 1 . ‘>
La reciproca soccombenza lnduce ad una compensa21one 1ntegrale
‘delle spese processuali. ' ’
L 7 | P.Q.M.
I1 Trlbunale, deflnltlvamente pronun01ando, Cosi'decide'
- 3rlgetta la. domanda revocatorla afferente al- prlmo pagamento
del 9.11. 2012; .
- accoglle la domanda d’ineffidacia;vaffereﬁte al .secondo
pagamento del 21 1 2013 e - peL l’effetto +.béndahﬁa parte"
»convenuta a rimborsare all’attrlce l’lmporto di € 6 050, 00,

oltre 1nteressl.legall a decorrere dalla domanda giudiziale;



o

- compensa per intero le spese proc_és‘suali
Roma, 1‘(/7-/2014._ : , - Il Giudice

\F\r»&:

TR!BJNALE ORDINARID DI ROMA
: Degem;mm in Cancalleria.

Fioma, i 26le3\.
% Rz




